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Intese: una classificazione

§ Cartelli

§ Altre intese orizzontali (es. accordi di 
cooperazione, specializzazione)

§ Intese verticali
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Finalità dell’analisi economica

§ Esistenza dell’intesa/partecipazione all’intesa
§ Effetti potenzialmente restrittivi della 

concorrenza e/o di guadagni di efficienza
§ Effetti reali prodotti dall’intesa

§ Infrazioni per effetto (?)
§ Determinazione della sanzione
§ Favorire il private enforcement (?)
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Una matrice
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Esistenza/
partecipaz.

Effetti	
potenziali/
efficienze

Effetti	reali

Accertam. Sanzione Danni

Cartelli ✓ ✗ ✗ ✓ ?

Altre	
orizzontali ✗ ✓ ? ✓ ?

Verticali ✗ ✓ ? ✓ ?



Lear – Laboratorio	di	economia,	antitrust,	regolamentazione

Cartelli: esistenza/partecipazione

§ Standard probatorio: “unica spiegazione 
plausibile”

§ Parallelismo plus
§ Equilibrio collusivo
§ Modalità di raggiungimento dell’equilibrio: collusione 

esplicita vs collusione tacita
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Formazione della prova: Bayes

§ Elemento probatorio (indizio) osservabile: E

§ Circostanza che occorre provare: C

§ E contribuisce a provare C se:
Pr (E│C) > Pr (E│nonC)
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Quali indizi, per provare cosa?

§ Possibili E
§ Prezzi uniformi e paralleli
§ Stabilità delle quote di mercato
§ Piena traslazione di un aumento di costo (varianti)
§ …

§ Possibili C
§ Equilibrio collusivo versus equilibrio concorrenziale
§ Collusione esplicita versus collusione tacita
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Funziona?

§ Bid rigging
§ Es. Istituti di vigilanza Sardegna (1996)

§ Partecipazione di un’impresa a intesa collusiva
§ Es. Prezzi del latte per l’infanzia (2005)

§ Importante tema di ricerca
§ Troppa enfasi sul problema dell’enforcement

rispetto al problema di coordinamento
§ Sviluppare differenza tra collusione tacita ed 

esplicita nella teoria economica

8



Lear – Laboratorio	di	economia,	antitrust,	regolamentazione

Altre orizz.-verticali: effetti 
potenziali
§ Elaborazione di: teorie del danno 

concorrenziale/giustificazioni di efficienza 
§ Proposizioni logiche e affermazioni fattuali
§ Testare le proposizioni logiche: teoria economica
§ Testare le affermazioni fattuali: analisi empirica
§ Motivazione delle imprese parte essenziale della 

teoria del danno
§ Prove documentali
§ Bilanciamento?
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Effetti reali

§ Accertamento: non sono a conoscenza di intese 
giudicate illecite dall’AGCM solo per gli effetti

§ Sanzione: “incrementare la sanzione in 
considerazione degli utili illeciti”
§ E il danno sociale?

§ Private enforcement
§ Danno sociale diverso da danno individuale
§ Analisi complessa: impatto notevole sull’efficienza 

dell’attività amministrativa

10



Lear – Laboratorio	di	economia,	antitrust,	regolamentazione

Effetti reali: analisi ex post

§ Misurazione dell’impatto dell’enforcement
pubblico

§ Miglioramento della capacità decisionale
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Conclusioni

§ Ruolo meno importante nei cartelli, ma non 
assente

§ Maggiore ricerca sulla teoria della collusione
§ Ruolo cruciale nelle altre intese
§ Esame degli effetti reali: complessa e 

costosa
§ Analisi ex post: attualmente assente, 

importante per una migliore politica della 
concorrenza
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